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Minister Edukacji Narodowej

Opinia Krajowej Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnos¢”
do projektu rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 5 listopada 2018
roku w sprawie sposobu podziatu cz¢sci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek
samorzgdu terytorialnego w roku 2019

Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnos$¢” negatywnie odnosi sie
do przedtozonego projektu podziatu czesci subwencji oswiatowej w roku 2019. Od wielu
lat wskazujemy na niekiedy patologiczne rozwigzania systemowe dotyczgce finansowania
zadan edukacyjnych, ktore wielokrotnie wskazywaliSmy korespondencyjnie oraz przy
okazji bezposrednich kontaktow dotyczgcych tych zagadnien. Nie inaczej sprawa si¢ ma w
obecnym projekcie rozporzgdzenia, w ktéorym przedstawione rozwigzania sg de facto
powieleniem dotychczasowych mechanizmoéow finansowania zadan zwigzanych z
edukacjg.

Na najwiekszg krytyke (tak czesto przez nas podnoszong) zastuguja:

1. Skostnialy system konstruowania, a w konsekwencji podziatu srodkow finansowych
na oswiate, nieuwzgledniajgcy rzeczywistych kosztow ustug zwigzanych z edukacjg, a
jedynie ograniczajgcy sie do brania pod uwage - przy szacowaniu wydatkow na
poszczegdlne zadania - liczby uczniow przeliczeniowych, co nie jest rownoznaczne z
rzeczywistym generowaniem kosztéw zwigzanych z tymi zadaniami. Ponadto
utrzymuje niejasng zasade dotyczgcg okreslenia, jakie zadania i w jakiej wysokosci
majg by¢ finansowane z czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, a w jakie z dochodow
wilasnych jednostek samorzadu terytorialnego, w tym pochodzgcym réwniez z budzetu

panstwa. Bardzo korzystnie rokowata w pewnym momencie idea subwencjonowania
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wydatkow ponoszonych na oddzial, ktéore mialyby by¢ ponoszone przez panstwo. Ten
pomyst jednak zarzucono:
W zwigzku z tym konsekwentnie oczekujemy na standaryzacje ustlug edukacyjnych
wraz z rzeczywistg ich wyceng. Do obecnej chwili nic w tej materii nie zrobiono.
System tzw. ,wag” na zadania szkolne i pozaszkolne jest niedoktadny, nierzeczywisty i
nie oddaje realnych kosztow ponoszonych przez wiele spotecznosci lokalnych (j.s.t.).
W dalszym ciggu ogromny sprzeciw budzi propozycja modyfikacji zasad obliczania
wskaznika korygujgcego Di w czesci dotyczgcej ustalania placowego wskaznika
struktury zatrudnienia nauczycieli w szkotach i placowkach, dla ktérych organem
prowadzgcym jest i-ta jednostka samorzgdu terytorialnego z uwzglednieniem
zwiekszonych wydatkow z tytutlu zatrudnienia nauczycieli na terenach wiejskich lub
miastach do 5000 mieszkancow, Wa,i. Wcigz krytycznie postrzegamy, ze jesli prawa
strona réwnania okreslajgcego sposob obliczania wskaznika Wa,i rowna sie zero (!) -
bo suma iloczynow okreslajgcych udzialy liczby etatow nauczycieli poszczegolnych
stopni awansu zawodowego w ogolnej liczbie etatow nauczycieli w i-tej jednostce
samorzgdu terytorialnego jest rowna zero - to algebraicznie nie zachodzi taka
mozliwos¢, by wskaznik Wai rownat sie jeden.
Kolejny juz raz, z calg stanowczos$cig ponawiamy nasz postulat dotyczgcy wlasciwego
okreslania liczby etatow nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu
zawodowego. Konsekwentnie nie mozemy zaaprobowa¢ nieuwzglednienia przez
wskaznik  korygujagcy Di jego najistotniejszego elementu Wa,i godzin
ponadwymiarowych w przeliczeniu na pelne etaty. Zatem w placowym wskazniku
zatrudnienia nauczycieli Wa,i, ktory jest faktycznie decydujagcym skladnikiem
ustalenia wskaznika korygujagcego Di, nie bierze si¢ pod uwage godzin
ponadwymiarowych w przeliczeniu na pelne etaty, przez co nie uwzglednia on w
zadnym stopniu naktadéw na najwazniejsze wydatki ponoszone przez j.s.t.
. Tym samym krytycznie oceniamy nieuwzglednianie w obecnym algorytmie podziatu
subwencji oswiatowej najwazniejszych (bo najbardziej kosztownych) wydatkow, ktore
bezposrednio okreslajg wielkos¢ srodkéw finansowych zwigzanych z placami
pracownikow pedagogicznych. Szacunkowe konstruowanie budzetu panstwa, a
szczegolnie jej czesci 82. (ksztaltujgcej wysokosc subwencji oswiatowej), w oparciu o
korekte kwoty innych wydatkow z tytulu zmiany realizowanych zadan oswiatowych
(np. waloryzacje plac) nie uwzglednia lokalnych uwarunkowan. Dlatego
konsekwentnie od wielu lat sygnalizujemy, ze nie jest mozliwe rzetelne kierowanie
srodkow finansowych pochodzgcych z budzetu panstwa na edukacje bez standaryzacji
zadan zwigzanych z o$wiatg oraz ich realnej wyceny.

Ponadto duze zastrzezenia zglaszamy do wyceny dwoch wag P = 0,025 i Pyr =

0,012. W zalozeniu majg one pokry¢ koszty zwigzane z realizacjg zadan z zakresu
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pomocy psychologiczno-pedagogicznej (P4 w szkotach podstawowych i gimnazjach;
P.7 w szkotach ponadpodstawowych). Wedlug zapewnien ministra edukacji narodowej
zawartego w uzasadnieniu wagami tymi majg byc¢ objeci wszyscy uczniowie
realizujgcy obowigzek szkolny lub nauki. Z uzasadnienia wynika, ze pomocy
psychologiczno-pedagogiczng objetych jest odpowiednio w szkotach podstawowych i
gimnazjach 35% dzieci i mlodziezy, a w szkolach ponadpodstawowych 19%.
Tymczasem szacunkowa wartosc tych wag ksztaltuje sie nastepujgco: P4 = ok. 140,00
zt, P47 = 67,00 zt. A to oznacza, ze odpis na ok. 500 uczniéw (wszystkich, nie tylko
objetych pomocg) szkdt podstawowych i gimnazjow gwarantuje koszty jednego tylko
etatu nauczyciela wraz ze skladkami na ubezpieczenia spoleczne (wcale nie
nauczyciela specjalisty). W przypadku szkol ponadpodstawowych takich odpiséw na
ucznia potrzeba ok. 1 tys., co nie pokrywa kosztéw, jakie ponosic¢ beda j.s.t. w zwigzku z
realizacjg tego zadania.

Zatem w dalszym ciggu potwierdzajg si¢ nasze twierdzenia, ze poszczegolne wagi

na zadania szkolne i pozaszkolne nijak sie majg do stanu faktycznego.

Na podstawie powyzszych uwag Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ

yS0lidarnos¢” krytycznie (po raz kolejny) odnosi sie do przelozonego projektu

rozporzgdzenia. Jednocze$nie ponawiamy swoje oczekiwania na rozpoczecie uczciwej i

rzetelnej debaty i prac z reprezentatywnymi przedstawicielami partnerow spotecznych,

dotyczgcych zmian finansowania edukacji oraz nowego, realnego i sprawiedliwego

podziatu srodkow finansowych na te zadania.

Z powazaniem

PRZEWODNICZACY

Krajowej Sekcji Osw i Wychowania
\(sfz {

Ryszard Proksa



